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9. volebni obdobi

ZAPIS

z 32. schiize
zemédélského vyboru,
kterd se konala dne 13. iinora 2024
v PS PCR

Ptitomni: poslankyné a poslanci Bendl, O. Cerny, T. Dubsky, J. Faltynek, J. Kott,
M. Kucera, D. Prazak, K. Smetana, J. Volny a V. Vomacka

Omluveni: I. Adamec, M. Balastikova, P. Bélobradek, M. Hajek, J. Krutdkova a K.
Turecek

(Prezencni listina poslancti - ptiloha €. 2)

Ptitomni hosté: dle prezen¢ni listiny (Prezen¢ni listina hostt - ptiloha ¢. 3)

Jednani vyboru zahdjil a ridil predseda vyboru posl. Michal Kucera.

NAVRH PORADU:

1. Zahajeni

2. Navrh rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie k predkladani
navrhii na zménu piiloh II a IIT Umluvy o ochrang evropskych plané rostoucich rostlin, volng
Zijicich Zivogichti a pifrodnich stanovist s ohledem na zasedani Stalého vyboru Umluvy
(sniZeni stupné ochrany vlka)

3. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané¢ zvifat béhem piepravy

a souvisejicich ¢innosti, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1255/97 a zruSuje natfizeni

Rady (ES) ¢. 1/2005.

Informace o vyvoji klicovych témat v Evropském parlamentu

Informace z podvybort

Sdéleni ptredsedy, rizné

Navrh terminu pfisti schiize vyboru

N

L.
Zahajeni

Predseda zemédé€lského vyboru posl. M. Kucera pfivital pfitomné poslankyné
a poslance. Konstatoval, zZe obdrzel omluvu posl. I. Adamce, M. Balastikové, P. Bélobradka,
M. Hijek, J. Krutdkové a K. Turecka. Predseda sezndmil poslance s navrhem programu.
S dalS$im doplnénim programu nikdo v oteviené rozpraveé nevystoupil. Program byl schvéalen
vSemi pritomnymi poslanci (+10, 0, 0); ptehled hlasovani je uveden v ptiloze €. 1, str. 1.



2.
Navrh rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie k predkladani
navrhti na zménu piiloh II a Il Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné

zijicich zivocCicht a pfirodnich stanovist’' s ohledem na zasedani Stalého vyboru Umluvy
(sniZeni stupné ochrany vlka)

Za Ministerstvo zemé&dé€lstvi (MZe) pfivital ministra M. Vyborného a T. Kunce —
vedouciho oddéleni myslivosti. Za Ministerstvo Zivotniho prosttedi (MZP) pfivital M.
Servuse — vrchniho feditele Sekce ochrany piirody a krajiny a J. Simu — feditele odboru
druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazkl. Na tivod sdélil, Ze tento evropsky
dokument pojednavajici o snizeni stupné ochrany vlka byl zemédélskému vyboru (ZEV)
postoupen ze strany Vyboru pro evropské zalezitosti (VEZ), ktery ho projednaval. Cilem této
Iniciativy je pfetazeni vlka obecného z kategorie ,,zvIa$té chranény** do kategorie ,,chranény*,
a to zdlvodu jeho narGstajiciho poctu a stim soucasné spojenym narlstajicim poctem
konfliktd s hospodarskymi zajmy cloveéka. Debata o vlku a Skodach zplsobenych vlkem
samoziejmé v ramci celého zemédélského sektoru nabyva v poslednim obdobi na intenzité a
toto je reakce, resp. iniciativa, ktera pfichazi z EU. ZEV by m¢l k tomu zaujmout stanovisko.

Vrchni feditel M. Servus stru¢né okomentoval postoj rezortu MZP v této véci. Po
projednéni s MZe, které probéhlo v rdmci dohody ministri zeméd€lstvi a Zivotniho prostredi
na konci ledna, ptipravili navrth Ramcové pozice k Navrhu EK. Pozice je navrZena takto:
S ohledem na skuteénost, ze CR jiz v dob& pfistoupeni k Bernské umluvé tzv. vyhradu
k ochrané vlka uplatnila a neni tak v piipadé tohoto druhu touto Umluvou vézana, se jako
Pozice navrhuje zastavat k navrhu rozhodnuti Rady na zménu miry ochrany vlka v ramci
Bernské umluvy neutralni stanovisko. Sou¢asné bude CR poukazovat na skuteénost, ze druhtl,
u nichZ doslo k obnové populaci a ptiblizuji se pfiznivému stavu z hlediska jejich ochrany je
vice a systematickym krokem by v tomto ptipad¢ bylo provedeni komplexniho vyhodnoceni
a revize piiloh této Umluvy. Uvedl 2 ptiklady, které se v diskuzich vyskytuji, a to je bobr
a vydra, které jsou zmitovany jako druhy, u nichz ten stav, resp. ta populace dosahuje
pfiznivého stavu v ramci nejenom asi CR. Dal§im aspektem je, Ze budeme podporovat kroky,
které povedou ke zvySeni urcité flexibility feSeni konfliktnich situaci. Dale sd€lil, Ze v rdmci
jejich legislativy pfipravili néjaké kroky. Maji pfipraveny tzv. pohotovostni plan pro vlka,
ktery se zpracovaval rovnéz ve spolupraci s MZe a kde se domnivaji, ze n¢jaky parametr toho,
jak nastavit tu konkrétni ochranu na tzemi CR dnes maji n&jakym zptisobem zpracovany
a podchyceny.

Zpravodaj posl. K. Smetana sdélil, 7e se domniva, ze dileZita je ta informace, ze CR
uplatnila ty vyhrady k zatazeni vlka uz pii pfistoupeni k Bernské umluvé a proto chape, ze
stanovisko vlady je neutralni. V tomto duchu bude v rozpravé nacitat i usneseni, kde zaroven ale
bude ZEV Zadat ministra zivotniho prostfedi, aby postupoval pfi jednanich v souladu s MZe.

Predseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera oteviel jednotnou rozpravu.
M. Vyborny fekl, Ze téma obecné velkych Selem, netyka se to pouze vlka, ale v pfipadé n¢kterych
dalSich statl, tfeba sousedniho Slovenska - medvéda - a dalSich a souvisejicich s tzv. smérnici
o stanovistich v pripad¢ téchto velkych Selem, bylo diskutovano na urovni Rady ministrit Agrifish
v Bruselu opakované. Skutecné paralelné s tim chtéla finska ministryné zemédé€lstvi toto zatradit
jako samostatny bod a v prosinci EK sama ptedstavila navrh rozhodnuti Rady, kterym chce
upravit tuto tzv. stanovistni smérnici. Nese to s sebou samoziejmé 1 povinnost piipadné potom
upravit tu tzv. Bernskou imluvu. V zasadé se jedna o to poniZeni stupné ochrany. My jsme uvitali
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jako ministii zeméd€lstvi skutecnost, Ze to bylo zafazeno na jednani pravé ministri zemédelstvi.
Rekl, Ze obecné ten problém s ttoky vlka se zdaleka netyka pouze nékterych lokalit CR, ale je to
problém od Finska aZ po Chorvatsko. V Chorvatsku to velmi negativné ovliviiuje napft. turisticky
ruch. A vadé i dalsich okolnich stat ten problém je pomérné vyrazny. V CR se s tim bohuzel
potyké opakované. Dochazi k itokiim na hospodaiska zvitata, at’ uz to jsou ovce, jehnata, ale také
tieba telata, pravé v téch lokalitach, kde doslo k vyraznému rozmnozeni a kde téch smecek vlkt
mame vicero. Ma na mysli hlavné Broumovsko, kde ten problém je enormni uz nékolik let. Dale
ma na mysli i Jablinkovsko. Minuly tyden byl v Krusnych horach, kde ten problém maji
evidovany také, takze to bylo jedno z témat, které zajimalo Radu Karlovarského kraje, kde se
tomuto tématu také vénovali. TakZe to ur¢itd neni problém, ktery by byl CR vzdalen. Podgkoval
MZP za ten vstiicny piistup, pokud jde o ty kroky, které miizeme uz nyni jako CR délat.
Jednotlivé krajské tfady u nas dnes mohou pfijimat opatieni obecné povahy na zaklad¢ toho
pohotovostniho planu, o kterém hovotil vrchni feditel M. Servus. Zatim to realizoval
Kralovehradecky kraj pravé pro oblast Broumovska. Vi, Ze o tom uvaZzuje Moravskoslezsky kraj
prave po tom vzoru z Hradce Kralové. Minuly tyden mu to samé potvrdil i Kraj Karlovarsky. Na
druhou stranu je také potieba poctive fici, ze i opatfeni obecné povahy neznamena, ze ten problém
je schopen ten kraj ve spolupraci s pfisluSnymi organy statni spravy a mistnim mysliveckym
sdruzenim néjak aktivné feSit. Pokud ma informaci, tak k ni¢emu takovému zatim nedoslo. A
podléhé to pomérné slozitému a naronému postupu. Musi tam dojit k opakovanym utokiim, musi
tam byt prokazano to, Zze neni mozné ten problém feSit jinym zptisobem. Déle tam musi byt
pusobeny velké skody atd., coz v ném vzbuzuje pomérn¢ znacné rozpaky v tom, zda jsme schopni
timto opatfenim né¢kdy skutec¢n¢ prikrocit k tomu, ze tam, kde ten problém opakovangé je, viz tfeba
na tom Broumovsku, tak dojde k n&jaké mife regulace stavu téch vlki. A to uz nechava uplné
stranou dopady na zvéf v lese, biodiverzitu. KdyZ se podivime napf. na to Broumovsko, tak tak,
jak tam hovofil stémi mistnimi lidmi tak napf. stavy mufloni zvéfe jsou na nule i diky
pfemnozené populaci vlka, kterd tam nema zaddného pfirozené¢ho nepfitele a logicky potom tedy
dochazi k témto jevim, u kterych nevi, jestli jsou Uplné pozitivni. Ve svém projevu se zpatky
vratil k feseni na t€ evropské urovni. On, jako ministr zeméd¢€lstvi i pfi tom jednani Rady ministri
Agrifish podpotfil finskou stranu pfi tom samotném projednavani, protoze to samoziejme také je
beh na dlouhou trat’. V tuto chvili budou jednat pracovni skupiny. Vi, Ze to bude i1 na jednani Rady
ministrd ENVI v prubéhu 1. pololeti letosniho roku. To si mysli, Ze je také dulezité. A pokud
dojde ke shod¢ na urovni Rady, tak pak samoziejm¢ musi nasledovat i ten krok smérem k Bernské
umluvé. Ale obecné je toho nazoru, Ze pokud si nemadme do budoucna zpiisobit jeSté veétsi
problém a mame zaroven zachovat tu nutnou a dileZitou Uroven stupné ochrany vlka a dalSich
populaci, tak bychom méli postupovat spolecné, jednotné a v duchu toho, co nakonec navrhla EK
v prosinci minulého roku. Na zavér svého vystoupeni se vyjadril k bobrovi a k vydie a fekl, ze za
MZe to jednoznacné podporuji, protoZe tam samoziejmé ty Skody, které jsou pachany na lesni ¢i
zemédelské ptide jsou velké.

J. Faltynek dotazal se zastupce MZP, kdyz ta smérnice piefazuje vlka z kategorie zvla§té piisné
chranéné do kategorie chranéné. To v minulosti - si mysli - ze takto bylo i u kormoréna. Co to
konkrétn¢ znamena? Pro n¢j, jako pro laika, dnes jsou néjaka pravidla, kdyz je zvlasté nebo ptisné
chranény a co se meéni pfi prefazeni toho vlka do té kategorie chranény.

M. Servus pozadal o slovo svého kolegu feditele odboru J. Simu.

J. Sima pod&koval za dotaz a fekl, ze je dobré to upfesnéni t&ch vazeb. Ten stav je takovy, Ze
Bernskd umluva - jejimi smluvnimi stranami jsou vSechny c¢lenské staity EU i EU samotna — je
takovou nadstavbou i nad legislativou EU, tzn. zména v ramci Bernské iumluvy je prvnim krokem
pro piipadnou zménu nasledn¢ i pravnich pfedpisit EU, konkrétné Smérnice o stanovistich, kde
vlastné ta konstrukce je obdobna. To znamena, jsou tam dvé kategorie druhi pfisn€ chranéné a ty
méné, které se tzv. mohou vyuzivat za urcitych podminek. V tuto chvili pro nasi vnitrostatni
legislativu ten dopad jesté¢ piimo nenastava, tzn. je to vlastné prvni krok v té fadé k ptripadné
zméné Smérnice o stanoviStich a ta by pak generovala zménu u nas. Fakticky pro tu kategorii
druhtl chranénych, at’ uz to je tedy podle Bernské umluvy a stejné tak vlastné ten rezim ma ta



Smérnice o stanovistich plati, ze to jsou druhy, které je tzv. mozné vyuzivat, tzn. néjakym
zpisobem zasahovat do jejich populaci apod. s pozadavkem na zachovani ptiznivého stavu druhu,
tzn. na zachovani Zivota schopnosti populaci s tim, Ze ¢lenské staty maji nastavit n¢jaka pravidla
pro to odebirani tak, aby ten pfiznivy stav byl zachovan. Je to trosku né&co jiného nez u
kormorana, protoze tam ten rezim je pravné jiny ve vazbé o Smérnici o ptacich atd., ale z hlediska
dopadu toho navrhu to znamena, Ze v tuto chvili se zatim pro nas nic nezméni, at’ uz proto, ze my
nemame uplatnénou tu vyhradu k Bernské umluvé, ale i proto, ze to podstatné bude ptipadna
zména Smérnice o stanovistich. Tam to bude navazovat pak dal.

J. Faltynek takze kdyz to ptelozim do CeStiny, tady tu vasi fe¢, tak dneska, kdyZ je néco zvlast’
chranéného, nelze redukovat stavy. A po presunu do chranéného ve zvlast odivodnénych
ptipadech bude mozno regulovat stavy, kdyz bude nékde néjaky problém.

J. Sima v zasadé ano. Jen doplnil - i u téch druhd tzv. pfisné chranénych nebo podle nasi
legislativy zvlast¢ chranénych - je mozné zasahovat, pokud dochdzi k vyznamnym Skodam
v z4jmu dalSich vetfejnych zajmi atd. za podminek pravé té€ neexistence uspokojivého feSeni atd.,
kterou zminoval ministr zeméd¢lstvi. Na tom stoji i to povoleni vlastn¢ téch opatieni obecné
povahy, povoleni vyjimek. To znamena, tento postup vyzaduje povoleni vyjimek, ale ten zasah
umoznuje, nemizeme tomu asi fikat regulace ve smyslu jako bézné omezeni pocetnosti. Ten
rezim u téch druhi tzv. chranénych podle Bernské umluvy vlastné nutné nevyzaduje takovato
povoleni, vyzaduje stanoveni pravidel, aby byl zachovan ten pfiznivy stav.

M. Vyborny fekl, Ze dnes jsme v rezimu obecné povahy. Musi byt splnény tfi podminky. Ptiznivy
stav, velké skody, neni neuspokojivé feseni. Mysli si, ze bychom méli podpofit snizeni ochrany
o stupeni, protoze toto — dle n¢j — nikdy nenastane. Dle néj je naopak jit cestou ponizeni toho
stupné té¢ ochrany, kde samoziejmé to nebude tak, ze si bude moci kdokoliv jakkoliv jit nékde
odstrelit vlka, ale bude to za vyrazné snazsich podminek, nez je tomu dnes.

D. Prazik potvrdil, ze je to presné tak, jak fekl ministr zeméd¢€lstvi. Nicméné ta vyjimka je
k nic¢emu, protoZe na ni ¢ekaji tii mésice, takze viceméné vysledek z toho je nula. Dotazal se, proc¢
je tam neutralni stanovisko? Pro¢ nejsme razné&j$i, razantné;si?

M. Vyborny odpoveédél, ze vtomto duchu zcela jednoznacné vystupoval na Rad€ ministra
Agrifish, naposledy, kdy ten bod byl takto zatazen. Ta pozice byla definovana az posléze, pokud
se neplete, pravé na Radu ENVI. Znovu zopakoval za MZe a jsou radi, ze tu véc budou ve finale
projednavat oni jako ministii zeméd¢lstvi, tak je to stanovisko kladné.

M. Servus zareagoval na dnesni stav, ktery je zde popisovan jako neuspokojivy. Rekl, Ze
pohotovostni plan ptijimali v pribehu lofiského roku ¢ili tam se n€kdy od pololeti nastavoval ten
systém, jak se ta opatieni obecné povahy budou pfijimat. Probihaji nejenom na krajskych uradech,
ale probiha to i v chranénych krajinnych oblastech, kde povolovaci procesy fesi Agentura.
Zaznélo zde, ze k tomu faktickému zastfeleni vlka nikde nedoslo. Ano, nedoslo. Piredpokladaji
nicméné, Ze ten nastavovaci proces, kdy tady ten vlk byl dlouhou dobu pod striktni ochranou, tak
to bude jeste asi néjaky Cas trvat, nez se to vSechno usadi. Pohotovostni Staby tam, kde ta opatieni
obecné povahy jsou vydany, jsou uz ustaveny. Mysli si, ze to opravdu nebude az zase takovy
problém. Z jejich strany je ten pohled takovy, Zze primarné bychom méli vyuzivat té etologie toho
zvitrete a do té populace dostat to chovani, Ze on se nebude ptiblizovat t€ém lidskym sidlim, resp.
tém mistim, kde to nebezpeci oc¢ekava. Trosku kontraproduktivni je potom, kdyz ten lov probiha
n¢kde v lese, kde ty Skody na tom — z jejich pohledu — nejsou takové a jsou odstraiiovani z té
populace jedinci, ktefi tieba toto problematické chovani nemaji. Domnivaji se, Ze prvni by m¢l
nastat ten krok, ze se budeme snazit odstranit ty — a tam to nebude asi o tom vyhledavani toho
konkrétniho, ktery to déla — prosté jakmile bude vydano opatieni obecné povahy, tak vk, ktery se
ptiblizi k lidskym sidlim, tak tam bude jednoznacné platit to, Ze bude odsttelen.

M. Vyborny fekl, ze nikdy nikdo nehovoftil o tom, Ze by se neméla respektovat etologie vlka, ze
by se mél stiilet nékde v lese apod. Vzdycky se bavime o téch jedincich, kteti pisobi ty Skody na
hospodaiskych zvitatech, a to i piesto, ze jsou ta hospodaiskd zvifata chranéna at’ uz psy, které
také - mimochodem — stoji nemalé naklady, ale stejn¢ tak mechanickou ochranou, ploty, zdbrany
atd. Ale ten problém je pieci v tom, Ze kdyZ se podivame na velikost Broumovska, Broumovskych
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stén, tak prosté ta kapacita toho uzemi, toho lesa prosté neni kapacitou na tii nebo Ctyfi smecky,
které tam dneska jsou. Takze maji slovenou veskerou zvét v lese, kterou jsou schopni slovit a
logicky potom jdou do toho uzemi. A nikdy jsme se nebavili o tom, Ze by mé¢lo dojit k n¢jaké
pfimétené miie regulace u téch jedinct, ktefi Utoci prave na ta hospodarska zvirata. O tom byla
fe¢. Hospodaiska zvifata. Ne to, Ze se ma jit lovit vlk. To nikdo nechce. VIk patii do té krajiny.
Ma svoji funkci, ma svoji roli. Nikdo z nas ani na MZe toto nezpochybiiuje. Ale nedoslo k tomu,
ze bychom dokazali u¢inné pomoci t€ém farmaiim, sedlaktim, ktefi tam opakovan¢ s tim vlkem —
a tyka se to Broumovska, Jablinkovska — téchto dvou nejvice v tuto chvili — ty Gtoky mame
evidované na Krugnych horach. Nemame zatim na Sumavé, protoZze tam plni zatim piesné tu roli,
kterou plnit ma. To znamena, reguluje stavy smci zvéie. To je v poradku. My se s tim néjak
v ramci novely mysliveckého zdkona vyporadame s nastavenim téch poméri. Ale jsou potom tyto
regiony, které jsou vyrazné mensi, co se tyce geografie, jako je tfeba Broumovsko. Takto to je
nastaveno. JeSté se vratil zpatky k té Pozici a sdé€lil, Ze pokud jeden z rezortd da jiné nez kladné
stanovisko, tak potom je to tak, jaké da stanovisko ten rezort. Znovu zopakoval, Ze na Rad¢
ministril to stanovisko héjili v souladu s né€jakou pozici, kterou zde tlumocil.

J. Kott pod€koval ministrovi zem&délstvi za to, co zde fekl, protoze zde bylo v minulém volebnim
obdobi slychano o managementu vlka, jak je to ,,vSe zalité sluncem s tim, ze vlk tady neni®, ze
sem obcas prijde ze zahrani¢i a tady obcas spacha néjakou Skodu. Vytvareli jsme pro chovatele
podminky, ze jim dame finan¢ni prostfedky na to, ze mohou udélat metrové ploty do zemé, tii
metrové navrch, ze jim zaplatime psy, ktefi ta stada ohlidaji a jak se ukdzalo, tak to tipln¢ pravda
neni. Nezpochybiiuje, Ze jsme aspoil néco pro ty chovatele udé€lali. Nicméné se dotazal - ve chvili,
kdy se to chranéni vlka posune o jednu kategorii, tak jak to bude dal pokracovat? To znamena, ze
v podstaté, jak zde jiz ekl mpt. ZEV posl. J. Faltynek s kormoranem, to také jest€ nemame
doteSeno. Ten vlk, ve chvili, kdy ho pfestaneme chranit, tak pfestaneme davat penize tém
chovatelim a budeme jim fikat, v né€jakych téch ptipadech, které uz jsou ,,za hranou®, tak toho
vlka mizeme strelit anebo budeme dal pokracovat v podporach, aby oni si mohli zabezpecit ty
chovy jako takové?

J. Servus odpovédél, ze samoziejmé pocitaji s tim, ze ta podpora, mozna i zde zdivodiuji to
neutralni stanovisko, ze na zaklad¢ toho bude ta podpora moznd i nadéle. Pfedpokladaji, ze ano.
Znovu upozornil na to, ze opravdu ocekavaji, ze ten pohotovostni plan zacne fungovat.
Samoziejmée jsme na zacatku tohoto. Pocitaji jak s podporami i nadale, téch opatfeni, které tomu
maji zabranit, tzn., jak to ploceni, tak ti pastevecti psi, do toho ten pohotovostni plan, tak si mysli,
Ze ta situace u toho nenastane stejna, jako u toho kormorana. U toho kormorana faktem je, Ze ten
uz je del$i dobu z téch chranénych druhii vyfazen, ale tam to funguje jinak. Z hlediska eliminace
té populace neni uplné jednoduché ani pro ty, ktefi se na té redukci mohou podilet.

J. Volny tekl, ze by chtél vyvést z omylu ministra zemedélstvi, i kdyz tento omyl by jim nerad
vycital, protoZze to je spiSe to, Ze jsou troSicku mimo této problematiky. Jak fekl ministr
zemédelstvi, tak vlk na Broumovsku je problém a Ze na Krusnohorsku neni az tak velky problém.
Ale ono je to spiSe tim, ze na tom Broumovsku ti farmafi ,.fvou a natahuji ruku“ a na tom
Krusnohorsku to berou tak, ze prosté vk je, byl a bude, ze do té pfirody patii a snazi se sami o to,
aby to né¢jak eliminovali.

D. Prazak obratil se na zastupce rezortu MZP a jak fikaji — plany zpracované, podchycené, tak
nevi, kde je ten problém? At se fekne, kde ten vlk ma byt, kolik ho tam ma byt. Pozadal o
moznost vystoupeni predsedy CMMI J. Janoty na tomto jednani.

M. Kugera nechal hlasovat o moZnosti vystoupeni pfedsedy CMMI I. Janoty: + 10, 0, 0.

J. Janota pod¢koval za moznost vystoupit. Podpofil ministra zeméd¢€lstvi v tom, co zde fikal.
Sd¢lil, Ze je ¢lenem krizového Stabu, ktery byl svolany v Ostravé na problém se smeckou vlkii na
Jablinkovsku. Nasledné sdélil zavér toho jedndni. Na zavér toho jednani se nepfijalo zadné
usneseni, protoze se piislo na to, ze napted se musi provést vybérové fizeni na organizaci, ktera
toho vlka odchyti. Toho vlka oznacime obojkem, ten vlk se bude né&jakou dobu sledovat, pak
rozhodneme, zda je to ten vk, ktery déla nebo nedéla skody, popt., kdyZ to neni on, tak budeme
chytat dalSiho vlka a budeme sledovat toho vlka, ktery to déla a ti vlci ndm budou nadale



likvidovat stada ovci. To je zavér krizového stabu. 2. kvétna v 7.00 hod. zde v Poslanecké
snémovné (PS) bylo svolano jednani, kde byl ministr zemédé€lstvi Z. Nekula, ministr zivotniho
prosttedi P. Hladik, vSichni jsme se ,,placali po ramenou®, jak je to fantastické, ze mame krizovy
plan, CMMIJ byla jedina, ktera to kritizovala, Ze ten plan bude nefunkéni. A opravdu v dnesni
dobé ten plan je nefunkéni. A to je potieba si opravdu uvédomit a fikdme to porad. A jesté k tomu,
co tekl mpt. ZEV posl. J. Faltynek, tak sd¢lil, ze tady — dle n¢j — by bylo hodné dilezité, aby ZEV
ulozil — jestli ma na to pravo — ministrovi zivotniho prostiedi, aby upravil Smérnici o stanovistich,
protoze to je ten druhy nasledny krok, o kterém zde nebyla fec, aby ten vlk se svym zptisobem
mohl regulovat. Dnes se bavime o Bernské umluvé, ale nepadlo tady slovo, Ze je potieba snizit tu
J. Sima jestd upfesnil, Ze to zasedani pohotovostniho §tdbu v Ostravském kraji, k Jablinkovsku,
tak bylo ustanovujici jest¢ pied vydanim toho opatfeni obecné povahy, kterym se povoluje
vyjimka k tém zasahiim. To znamena, proto tam padlo jako to jediné feSeni, které v dob& zasedani
pohotovostniho Stdbu bylo k dispozici odchytit, zajistit telemetrii, protoze tam byl subjekt, ktery
disponuje tou vyjimkou k vyzkumu k odchytu. To pouze na vysvétlenou. Ten postup, jak to uz zde
padlo nékolikrat, je mozny, bude mozny po vydani téch spravnich aktti téch opatfeni obecné
povahy, kterym jsou povoleny vyjimky. To ted” bézi. Agentura pro vSechny CHKO uz to ma
vydané. Podobné v tom Kralovehradeckém kraji, kde to tedy jesté bylo rozhodnutim a je to
v ,,odvolackach®, ale Moravskoslezsky kraj a dalsi kraje to administruji, napt. Liberecky kraj atd.
Ta opatieni obecné povahy daji, povoli tu vyjimku pfedem pro ty zasahy, takze tam uz odpadne
potom nasledné prave ta jednotliva administrace kazdé té vyjimky pro ten jednotlivy piipad. To je
ten princip toho feseni, pak uz jenom posoudit vécné tu situaci a konat. Ke smérnici o stanovistich
doplnil, ano, je to ten nasledujici krok, jak zminoval, ktery bude obnéset kompletni legislativni
proces v ramci prava EU. To znamend, tam piedpokladdme, Zze vzejde navrh - po projednéni
upravy Bernské umluvy - na upravu té smérnice, pokud to tak pobézi a probéhne legislativni
proces za ucasti EP i Rady.

Predseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera ukoncil obecnou rozpravu a pierusil
jednani na prestavku v délce 3 min.

Ptedseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera opét zahdjil jednani.

Bylo pfijato usneseni ¢. 159 (+10, 0, 0); prehled hlasovani je uveden v piiloze €. 1, str.

3.
Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o ochran€ zvifat béhem piepravy
a souvisejicich ¢innosti, kterym se méni natizeni Rady (ES) €. 1255/97 a zruSuje natizeni
Rady (ES) ¢. 1/2005

Predseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera sdélil, ze za MZe je stale pritomen
M. Vyborny — ministr zemédélstvi a dale privital E. Kadérkovou — vedouci oddéleni ochrany
zvitat. Za Statni veterinarni spravu (SVS) pfivital ustfedniho feditele Z. Semerada. Sdélil, ze
tento evropsky dokument pojednéavajici o zlepSeni podminek zvitat pfi piepravé byl ZEV
postoupen ze strany VEZ. Cilem této iniciativy je zajistit zvifatiim vice prostoru pii pfeprave,
zabranit vystavovani zvirat extrémnim teplotdm a stanoveni maximalni doby piepravy.

Ministr zemé&délstvi M. Vyborny ve svém tvodnim vystoupeni fekl, Ze je bezpochyby,
ze CR dlouhodobé podporuje zlepSovani podminek welfare nejenom béhem piepravy. Je to
velké téma, kterému se vénuji a nejenom jejich vlada, ale i1 ty pfedchozi, v oblasti tieba



i narodnich dotaci, kde se snazi cilit prostfedky pravé na welfare ¢ili zdravy zptsob chovu
zvitat. Pokud jde o ten samotny navrh nafizeni EP a Rady, tak zde fekl, Ze k nému maji
stanovisko v tuto chvili ,,opatrné nebo rezervované®, aby byl uplné piesny, protoze na
miskéach vah musi vazit jak posilovani parametr welfare, a to jak béhem piepravy, tak potom
pfi samotném nakladani s témi zvifaty. A na strané druhé zachovéani konkurenceschopnosti jak
ceskych chovatelii, tak evropskych, jako celku. Je to pfesn¢ modelovy piiklad toho, co je
posledni dobou logicky soucasti t¢ debaty o napliiovani ambici, které v ramci evropského
zemedelstvi mame a které jsme si stanovili nebo na které cilime a do jaké miry potom
zasahuji pravé do konkurenceschopnosti evropského zemédé€lstvi vici zemim tfetiho svéta,
vuci Latinské Americe, severni Americe, Asii apod. Pfipomnél, Ze ¢esti chovatelé, protoze se
to tyka primarné exportu skotu, ale také prasat, ale hlavné skotu, patii ve Spicce v Evropé a
vzhledem k tomu, ze pfes veterinarni opatfeni, resp. diky nasim zadkoniim nejsou nékteré
moznosti mozné, pokud jde o porazku v Ceské republice — ma na mysli tfeba halal porazku,
kosSer porazky — asi se shodneme 1 tady na pade PS - Ze neni uplné realné, ze bychom toto byli
schopni vtélit do nasi narodni Ceské legislativy, tak potom samoziejmé chovatelé skotu jsou
zavisli na exportu zivych zvitat, protoze nemame dostatecné kapacity. Byl by rad, kdybychom
dokazali posilovat zpracovatelské kapacity masného pramyslu v CR, ale tady prosté
pracujeme s omezenymi moznostmi a kapacitami. Ty jsou v tuto chvili vyuzivany na sto
procent a vzhledem k tomu, ze u chovu hovéziho dobytka jsme vice nez sobéstacni, tak
logicky potom cast hovéziho dobytka je exportovano, a to 1 jako zivé kusy do zahranici, a to i
do zemi tfetiho svéta. To nafizeni samotné, které je pfedmétem toho dnesniho projednavani
zde na ZEV, tak se tyka pozadavku jak na teplotni a prostorové pozadavky, omezeni také
celkové doby piepravy na jatka. Tyka se to jak piepravy dospélého hovéziho dobytka, tak
telat. Pravé k tém parametrim mame jako CR zasadni vyhrady, protoze nechceme pfijmout
takovd opatfeni nebo takové nafizeni, které by naSe exportéry ucinilo
nekonkurenceschopnymi. Tolik ve stru¢nosti. Dale zminil, Ze to téma je brano vazné a je
pfedmétem nejenom dnesniho jednani ZEV, ale bylo predmétem také dnesni spole¢né porady
vedeni MZe a Ministerstva dopravy, kterou dopoledne absolvovali a v rdmci toho mnozstvi
témat, které tam fesili, tak mj. se dotkli i pfipravy — protoze pravdépodobné toto nafizeni
nebude doprojednédno timto EP a touto Komisi, ale to, Ze se samoziejme to téma vrati, to si je
skoro jist. A je dobfe, kdyz napi. pfi planovani budovani odpocivek na dalnicich, tak se
s nékterymi parametry bude pocitat. Kdyz tady vznikne v rdmci koordinace evropskych stata
néjaky rezim, protoze pro nds je dulezité, abychom dokézali vyvézt ten zivy skot napt. do
Turecka nebo 1 dél, tak aby na té trase, tzn. Rumunsko, Bulharsko byly potom k dispozici ty
odpocivky nebo takova zatizeni, kterd budou spliiovat podminky dan¢ jakoukoliv legislativou,
at uZz tou narodni nebo tou evropskou. Tolik k dlouhodobé pozici CR. Pokud se ten
legislativni rdmec v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat podati dostat do té ptriméiené
korelace se zajmy naSich chovateld, exportérti, tak si mysli, Ze pak to bude v poradku, ale
musime na to byt pfipraveni a neni mozné¢ mit ambice vyssi, které by potom ohrozili nas
samotne.

Zpravodaj posl. T. Dubsky konstatoval, Ze ministr zemédé€lstvi k tomuto tématu podal
podrobnou zpravu. Zduraznil, jak zde jiz zaznélo, ze stanovisko MZe je ,,opatrné™ a ze zde
jsou zasadni vyhrady. A v tom si dovolil i citovat pfedkladaci zpravy, ze upravy vysokého
narodniho standardu musi byt proveditelné¢ a jednotlivé technické parametry musi projit
odbornou diskuzi. Domniva se, Ze z tohoto je Citelny jeho nazor a dale se vyjadii v rozprave.

Predseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera oteviell obecnou rozpravu.
Z. Semerad tekl, Ze co se tyCe zmeny toho nafizeni piepravy zvifat, tak samoziejmé cilem je
zvysit pohodu zvirat. Jde to ruku v ruce s tim, ze v kazdém ptipad¢ se bude moci piepravovat



mén¢ zvifat, omezi se vzdalenosti, na které bude mozné tu prepravu uskutecnit bez toho, aniz
by byla zvitata nékde vykladana. Dale samoziejmé to méa naroky na dal$i administrativu s tim
spojenou, jak ze strany prepravcu, tak jak fekl i za SVS i z hlediska dozorového orgéanu, tzn.
piibydou nové agendy, protoze budou muset potvrzovat vice dokumentt. V navrhu je, ze by
méli kontrolovat veSkeré odbaveni zasilek zvifat, ale kontrolovat vlastné i1 doruceni téch
zasilek zvitat. Jedna véc jsou odpocivky. Ty samoziejmé budou asi nutné spise kvili fidicim,
ale tim, ze se zkrati celkova doba piepravy, kdyz se vezme u dospélého skotu je to dnes 14
hodin, 1 hodina pauza - ta mize byt provedena kdekoliv - a dalSich 14 hodin. A pokud
nedojedou do mista urceni, tak jest¢ mize byt, nesmi byt planovana, ale prodlouzena o dalsi 2
hodiny a nyni vlastné cely ten proces je, ze vlastné to mtize byt celd ta doba piepravy max. 21
hodin. Tam je vyrazné zkraceni, pak uz musi byt ta zvitata vylozena na 24 hodin. To znamena
doopravdy musi pfibyt ta mista, kterd jsou pro to schvalena, protoze ta zvifata musi byt
vylozena, musi byt nakrmena, napojena, musi byt to vozidlo tfeba dostlano atd. VSechny tyto
provozy provozuji soukromé subjekty, tzn., ze za to vybiraji samoziejme poplatek, za ustajeni
téch zvitat. Takze v kazdém ptipadé dojde i ke zvyseni nakladl na pfepravu zvirat.

D. Prazédk je rad, ze MZe ,,nejasa* nad timto navrhem, tak i SVS. Zajimalo by ho spise, jestli
se n¢kdy docké toho, kdo toto viibec vymysli, kdo to vymyslel. Chtél by se nékdy potkat
»face to face* s Clovékem, ktery toto piipravil a nékde podal. To je — dle né&j — Clovek, ktery
v zivoté s témi zvifaty do styku nepfisel, v zivoté¢ nic neodchoval, nevykrmil, neprodal,
neodvezl. AC se da snékterymi vécmi tfeba souhlasit, moznd ty casové, tak si neumi
predstavit, pro¢ mu ma n¢kdo mluvit do toho, zda bude mit tele na podniku 4 tydny nebo 5
tydnii. Pro¢? Nebo mu da nékdo penize na to, kdyz tam potom vybuduje dalsi ustajovaci
kapacity, pokud ho tam budu muset mit del$i dobu? Rozumi tomu, Ze chtéji néjaky welfare pfi
té preprave téch zvirat, ale v tu chvili, vy na tom auté prevezete t€ch zvirat méne¢, tzn. ze ten
pocet téch zvirat stejné musite potom nékdy odvézt, takze téch aut ve findle pojede vic. A co
uhlikova stopa, doprava a znecisténi Zivotniho prostiedi? Tak to jsme zase jakoby upln¢ né¢kde
jinde. Ta shromazd’ovaci stfediska — to samé. Dnes jsou nastavena na néjakou kapacitu a
nekdo tady néco vytvofi, ono se to uzakoni a nékdo to bude piebudovavat, nékdo mu na to da
penize? No nedd. Takze jak to dopadne? Zase na tom bude bit ten chovatel. Protoze
samoziejm¢ ty zvySené naklady ten cClovek, ktery ta zvifata potom pievazi pry¢, tak
samoziejmé promitne do té ceny toho telete nebo toho jatecniho kusu u toho chovatele. Takze
zase to ziistane u toho zemédélce. Opravdu by chtél vidét nékoho, kdo toto vymysli, protoze
nema absolutné ponéti o tom, jak to funguje. Na zavér znovu zopakoval, Ze je rad, ze MZe u
toho ,,nejasa‘, protoze si mysli, Ze bychom se méli k tém vécem opravdu postavit racionalné a
fici, co je realné a co neni redlné a jaké to mize mit dopady jakoby celkové potom pro nas pro
zemédélce v CR.

P. Bendl tekl, ze se touto problematikou zaobird od prosince loniského roku, protoze se
k nému ty smérnice dostaly i stanoviska MZe a Ramcové pozice, které se v Case trochu
zménily i stanoviska Ministerstva financi, které ktomu davalo také svoji pozici pfi
projednavani tohoto materidlu. Je rad, ze — mozna poprvé - projedndvame material, ktery
pfipominkuje CR, aniz bychom rezignovali na to, Ze dostaneme néco z Evropy. My se k
vyznamné &asti legislativy, kterou Brusel nakonec schvaluje a pfichazi tak do CR, potom
vyjadfujeme prostfednictvim i naseho VEZ a projde to, vzdycky to tak jakoby ,,proSumi®.
Dnes tady mame dvé normy, které se nas tykaji. M¢li bychom si vice vSimat téch materiala,
které do Bruselu jdou za nas jako za CR, protoZe pak ty dopady uz jenom rezignujeme a
fikame, Ze to fekla Evropa a my s tim nemiZeme nic délat. Casto miZeme a toto je ten
ptiklad. Za to pod¢koval nejenom poslancim VEZ, ale podé¢koval i MZe a SVS. Nedavno
jsme zde tesili klecové chovy. Jedini v Evropé jsme fekli, ze tu oblast welfare podpotime.
Jsme Spickou, co se tyka piepravy zvirat. SVS a vSechny organy a instituce funguji — mysli si
— nadstandardné z hlediska Evropy a méame bohuzel nékolik nevyhodnych pozic. Jedna je



nase strategickd, jsme uvniti Evropy. Mame vSude daleko. A v okamziku, kdy zacne Evropa
sahat na ty Casy, pak musime my védét, Ze pro nas, kde v oblasti zeméd¢lstvi je chov dobytka
pomérné relativné uspésny, je to jedna z mala oblasti, kterd je uspésna. Jsme jedind zemé
v EU, kde za posledni rok ¢&i dva stoupa pocet odchovaného dobytka. Zivo¢isné vyrobé u nas
se v tomto ohledu dafi. Ale tak, jak zde fikal ministr zemé&d¢lstvi, tak zpracovatelsky primysl
tady nemame jesSt€¢ na takové urovni, abychom byli schopni vice vyvéazet vyrobky. Jsme
jednim z nejvétSich vyvozel zivych zvifat v Evropé a tudiz se nés tato norma extrémnim
zpusobem dotyka. Pokud bychom chtéli zabit chovatelstvi, zejména skot v CR, pak bychom
bez ptipominek toto méli schvalit. Pokud to nechceme zabit a chceme hledat né&jakou
postupnou zménu v oblasti welfare, pak na to musime byt jako CR pfipraveni a nemtizeme —
podle jeho hlubokého presvédceni — souhlasit s tim, co pfislo jako ndvrh a musime dopiedu
upozornit na nékteré negativni vazby, které to ma. SVS nebo MZe k té oblasti nakladové to
definovalo pomérné spravné a jednoznacné. My jsme v situaci, kdy se ndm zeméd¢lci
nespokojen¢ boufi. Jedno ztémat je byrokracie. MZe na to upozornilo, Ze naklady
s byrokracii porostou v fadech stovek miliont korun. Celkové naklady, které bychom méli
akceptovat nejenom na chod statu, ale jesté — feknéme - dopady do zemédélského sektoru —
jsou tadové jedna miliarda. Shrnuti: pfeprava telat predpokldda nové investice 100 mil. K¢
jednorazove, 84 mil. K¢ na provoz a rok, naklady na pfepravu skotu na jatka potencialné 750
mil. K¢, teplotni omezeni — ta smérnice pfinasi, ze se budou pfevazet zvifata nikoli podle
teploty v tom daném nakladnim auté, ale podle pfedpovédi pocasi, coz je zajimavy fenomén.
Nedovede si predstavit, kdyz se zvedne teplota v pritbé¢hu dne, co bude ten doty¢ny délat. Je
tam tada nelogickych véci. Takze tam je ztrata v ndkladech odhadovanych v tom materialu
Pozice MZe 200 mil. K¢. V souctu jde o dal$i miliardu, se kterou — dle n€j — mame zachazet
citlivé. Musime hledat zplsob, jak zlepSovat tuto situaci, ale nemizeme piitom Uplné zabit
cely ten sektor jako celek. Ma k tomu vazné pfipominky, ale nechce to zde ¢ist celé a zdrzovat
tim. Cas na to mame, abychom piipadné prerusili debatu k tomuto materidlu a pozadali
ministra zemé&dé&lstvi a ministra financi, aby se pokusili najit kazdy po té své linii v oblasti
byrokracie, v oblasti ndkladd, v oblasti véci, které se tykaji welfare, néjakou situaci tak,
abychom dévali smérem k Evropé¢ jednotné stanovisko, ale urcité by tady nemélo byt — za n¢j
— pochvalné. M¢li bychom rezervované fikat ano, chceme, taky pro to délame, jak v minulém,
tak v tomto volebnim obdobi se v oblasti welfare t¢ situaci vénujeme, ale musime si byt také
védomi toho, Ze také n€kde jsou nase moznosti. A oni nejsou pouze v oblasti financi, ale
jestlize ustedni feditel Z. Semerad tika, Zze u kazdé nakladky a vykladky musi byt veterinaf,
tak dalsi povinnosti, které vznikaji, tak kde nejenom ty penize, ale také ty lidi vezmeme, dalsi
a dalsi veterindfe, ktefi budou toto napliiovat. Mysli si, Ze to je pro nds v danou chvili
nerealné i kdyz by nam to nékdo natidil. Ministr zemé&d¢lstvi fikal, ze si mysli, ze to Evropa
asi uz nestihne do evropskych voleb. O to vice ¢asu budeme mit na to, abychom si v tom
udé¢lali jasno, ptipadné hledali pozici, ktera by pomohla welfare, ale nepoSkodila ¢eského
zemédélce.

D. Prazék tekl, Ze by byl rad, kdyby zde ministr zeméd¢€lstvi potom jesté ziistal a fekl Cleniim
ZEV néco pravé k t€ém protestim zemédélci, které se nyni planuji, protoze tam se jedna o tu
administraci. Sdélil, Ze byl vCera na jednani se zemédé€lci u nich na kraji a s hejtmanem a
tesili samoziejme 1 welfare zvitat atd. Poprosil, aby ministr zemé&d€lstvi neodesel a néco nam
k tomu fekl. Dale tekl, ze jemu u takovéto dulezit¢ véci chybi i to, Ze tady obcas
prodiskutovavame véci, které — si mysli — nejsou tak dilezité a mame zde zastupce nevladnich
organizaci. A dnes taky diskutujeme toto a nikoho z nich tady nevidi. Trochu mu to vadi,
protoze si mysli, ze u takového dilezitého dokumentu bychom to méli feSit mozna o to vic,
nez kdykoliv jindy u nékterych véci.

M. Vyborny tekl, ze je pfipraven okomentovat aktualni udalosti a situaci v agrarnim sektoru
v CR i v Evropé, jak pozadoval posl. D. Prazak. Ale omluvil se, Ze je ¢asové limitovan.



M. Kucera konstatoval, ze to do bodu ,Rizné“ stihneme. K probiranému bodu ftekl, ze
spejeme — jak uz fekl mpi. ZEV posl. P. Bendl - k pferuSeni projednavani tohoto bodu,
k uptesnéni nckterych pozic k té debaté, ktera k tomu jest¢ v mezidobi bude a néjak se
vyprofiluje, a to konecné stanovisko vyboru — a to by chtél zdiiraznit — je to a to zde zaznélo
jak od ministra zem&d@lstvi, tak od ustfedniho feditele, e my jako CR jsme v oblasti welfare
zvitat skuteCné¢ mezi evropskou Spickou. Chceme v tom dale pokracovat, ale v zadném
ptipadé ty kroky, které¢ by dale mély nasledovat by nemély vést ke zhorSeni. Naopak ke
zlepseni welfare zvifat. Nicméné¢ na druhou stranu je logické, ze musi byt technicky
proveditelné. Pokud nejsou technicky proveditelné, tak t€zko je provadét. O tom je cela tato
debata. Narazime zde na n¢které momenty, které pravdépodobné nebudou realizovatelné, i
kdyz by byly hezké, kdyby byly, tfeba ptitomnost veterinaiti u téch piekladek, ale nedokaze si
to predstavit v situaci, kdy napf. v Usteckém kraji neni viibec zadny veterinaf nebo jeden ¢i
dva. Nékteré véci je skutecné hezké mit, ale tézko je provést.

D. Prazak omluvil se za to, ze si nevSiml pfitomnosti zastupce Agrarni komory na tomto
jednani.

Predseda zemédelského vyboru posl. M. Kuéera ukoncil jednotnou rozpravu.

Bylo pfijato usneseni ¢. 160 (+8, 0, 0); piehled hlasovani je uveden v pfiloze €. 1, str.

4.
Informace o vyvoji kli¢ovych témat v Evropském parlamentu

Predseda zemé&délského vyboru posl. M. Kucera sdélil, Ze za MZe je stile pfitomen
ministr M. Vyborny a déle ptivital S. Némec — feditel odboru pro vztahy s EU a zahrani¢ni
obchodni spolupraci. Sdélil, Ze tento bod na dne$ni jednani zatfadil proto, abychom zde ze
strany MZe byli pravidelné informovéan o ptipravé zasadnich ptedpist, které na pidé EP a
Rady vznikaji.

Ministr zemédé€lstvi M. Vyborny tekl, Ze dvé dulezita témata evropské legislativy tady
uz zaznéla ted vtéch prvnich dvou bodech. Ktomu uz se tedy nebude vracet. To
nejzasadngj$i, co nés v tuto chvili pozitivné motivuje nebo trapi z téch legislativnich navrht
projednavanych v ramci Rady ministrl, tak je Nafizeni o novych genomickych technikéch.
CR zde od poéatku tuto legislativu podporuje. Velmi bychom stéli o to — a zasazoval se o to,
jak pii jednanich Rady ministri opakované, tak i pfi bilaterdlnich jednanich s jednotlivymi
kolegy vramci Rady ministri Agrifish — aby se toto skute¢né¢ podatilo zvladnout. Ve
strucnosti se jednd o nové Slechtitelské techniky, kde — pokud bychom méli toto nafizeni
v ramci EU, tak beztak dohdnime to, co uz neunijni staty, Spojené staty a dalSi maji a v ¢em
se v zasad¢ stdvame nekonkurenceschopnymi a ,,ujizdi nam vlak®. Je to reakce na klimatickou
zménu, na oteplovani a takto by mohl pokracovat dal. A pokud tady tyto nové Slechtitelské
techniky nebudou v rdmci Evropy mozné, tak se postupné — bohuzel — budeme stdvat méné
konkurenceschopnymi. Zdiraznil, Ze se nejednd o geneticky modifikované osivo, jedna se o
nov¢é genomické techniky. V tom panuje obCas komunikacni problém smérem k vetejnosti a
mozné i k n€kterym dal$im ¢lenskym statim. Pod€koval EP, kde nasi poslanci napfi¢ nasim
zastoupenim, minuly tyden podpofili schvaleni nebo souhlas s navrhem, a to v€etné zavedeni
dvou kategorii pravidel NGT 1, NGT 2 a tam se o to svedl vlastn¢ spor, aby v tom segmentu
téch odriid NGT 1 neplatilo licencovéni. I tuto nasi pfipominku v ramci CR jsme prosadili,
coz odpovida nasi ¢eské pozici. BohuZzel v tuto chvili neni i po jednani Coreperu minuly tyden
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vétSina na urovni Rady. Usilovné se snazime riznymi zpiisoby ptesvédcit Polsko, protoze
kdyby Polsko zménilo stanovisko, zménilo pozici, tak uz tu vétSinu mame. To se zatim
nepodatilo. Takze posun na Grovni Rady v tuto chvili nemize zde konstatovat. Zatim tedy
podle téch poslednich informaci z minulého tydne, tak EK rozhodla o stazeni celého textu
k dalsimu projednavani, ale samoziejmé limituje nas cas, a to plati i pro vSechny dalsi
legislativni navrhy na pudé EK nebo resp. Evropské rady, protoze jsme limitovani nékdy
bfeznem nebo dubnem, kdy v zadsad¢ uz bude Parlament po néjaké funkénosti a EK uz také
nebude mit pfiliS§ moznosti. Takze to je jedina véc. VSechno ostatni se snazime spiSe brzdit,
protoZe to nejsou témata nebo véci, které by byly dodiskutované tak, aby s nimi CR mohla
plné vyslovit souhlas. Jsou tam samoziejmé i témata, ktera jsou i na pomezi MZe, MZP, jako
je revize smérnice o CiSténi méstskych odpadnich vod. Tady MZe v prub¢hu toho jednani
upozornilo opakované, ze ndklady na zavedeni systému rozsifené odpovédnosti producenta
prezentované EK by byly do jist¢ miry podhodnocené a ty ndklady, které by smétovaly
smérem do CR byly skute¢n& velmi vysoké. Z téch dal§ich novych témat, které zminil, kdyz
zde bylo zminovano welfare, tak se objevilo i téma welfare smérem k psim a kockam.
Mnozirny. Tady opét dalsi dikaz toho, Ze jsme jako CR predbéhly vyrazné Evropu a véci,
které se tykaji mnoZiren psii, koéek, tak v CR mame uz upraveny od r. 2019 nebo 2021.
Domniva se, Ze to bylo jesté za minulého funk¢éniho obdobi PS. Jesté dodal, ze EK z vlastni
vile minuly tyden stdhla nafizeni o pesticidech, zjednoduSené¢ feceno. Tedy to o tom
udrzitelném pouzivani piipravku na ochranu rostlin, coz je v souladu i s nasi pozici. My jsme
zde tady dlouhodobé byli toho nazoru, ¢ CR velmi vyrazné splituje ty ambice, které Evropa
ma. Pro informaci uvedl konkrétni Cisla. Za poslednich 10 let jsme snizili spotiebu piipravku
na ochranu rostlin o cca 20 % pesticidi. Pokud jde o u¢inné latky, tak dokonce o 30 %. My
jsme n€kde na urovni 1,8 kg/ha. Jiné staty i ty velké, jako je Italie, staty Beneluxu, tak jsou na
6 ¢i 8 kg. Proto jsme dlouhodobé odmitali dnes uz upravenou pozici Komise, ze by se mélo
dochazet k n¢jakému plosnému snizovani na 50 % apod. To pro nids muize byt tézko
akceptovatelné, kdyz nasi zeméd¢lci, farmaii ty ambice uz davno napliuji vrchovaté. Tak to
jenom jesté k té véci, kterd minuly tyden probe&hla médii, ale v tuto chvili to sama Komise
stahla.

Predseda zeméd¢lského vyboru posl. M. Kucera oteviel jednotnou rozpravu, do které se
nikdo nepiihlésil.

M. Kuéera na zavér projednavani tohoto bodu pod&koval za prehled aktulnich témat. Rekl, Ze
vlastn€ vSechny ty body, které dnes zaznély na ZEV, se tykaly pravé témat evropskych a jak uz
tady dnes opakovan¢ padlo, je ambici, abychom je projednavali ptredtim, nez v EK padne
rozhodnuti nebo na evropské trovni padne rozhodnuti, tak abychom méli moznost i jako CR je
ovlivnit. Vi, Ze toto se déje z MZe nebo z té ¢asti exekutivni, ale jelikoz se jedna o véci, které se
promitaji ¢asto potom i do Ceské legislativy, resp. Ceskych zakond, tak je velice piihodné, aby se
projednavaly 1 na pud¢ PS, resp. v piislusném vyboru. Za tu debatu pod€koval.

Predseda zeméd¢€lského vyboru posl. M. Kucera ukoncil jednotnou rozpravu a
ptednesl navrh usneseni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 161 (+9, 0, 0); piehled hlasovani je uveden v pfiloze €. 1, str.

6.2.
Razné

11



D. Prazak poprosil o informaci od ministra zemédélstvi. Sd¢lil, Ze dnes jsme se dozvédéeli
o chystaném a jiz domluveném protestu. Vime, Ze nevladni organizace to uplné neorganizuji,
ale vypada to, Ze se to organizuje n¢kde jinde. Dotdzal se, zda k tomu méame néco nového?

M. Vyborny podé¢koval za dotaz a sdélil, Zze by 1 bez toho dotazu v bodu Riizné o té aktudlni
situaci informoval. Sd¢lil, Ze popravdé¢ feCeno je ta situace pomérné nepichledna. Pokusil se
to rozklicovat. Je to dané n¢jakou nejednotnosti i1 té reprezentace nevladniho sektoru u nas
v CR, ale v poslednich tfech tydnech vSichni zaregistrovali opakované, a to velké protesty
zemédé€lcet v evropskych statech od Francie pies Benelux az po Némecko. A to z fady divodd,
z nékterych, které v CR divodné nejsou, napf. rufeni Zelené nafty. O tom jsme nikdy
neuvazovali ani do budoucna neuvazujeme. Na druhou stranu to, ¢emu docela rozumi i na té
evropské tUrovni, tak je problém s ptfebujelou a dale bujici byrokracii, administrativni
narocnosti, kterou bohuzel vytvareji ufednici na EK, ktefi pravdépodobné na poli nebo ve
chlivé nikdy nebyli. Roz¢iluje ho to tplné stejné jako ty protestujici, jako posl. D. Prazaka. A
snazi se proti tomu aktivné vystupovat. Jak jiz zde fikal minule, tak nasSe pozice byla na Rad¢
ministriit naposledy velmi aktivni. Samostatny bod jsme navrhli a tykal se AMS systému a
kontrol. Byli jsme v tom Uspésni, takze jsme opravdu ziskali podporu vSech 27 statd EU.
Komise ma v tuto chvili pfipravit velmi rychle, jesté pro letosni sezonu, Gpravu metodiky tak,
aby se ten pocet kontrol sniZil. V CR je dvojnasobek, v Lucembursku je pétinasobek, ¢im
mensi stat, tim hif. Logiku nebo smysl to v ni¢em moc nedava. Kromé toho na té narodni
urovni pripravujeme moznosti, kde bychom také zracionalizovali, zefektivnili kontroly tak,
aby se nedublovaly, abychom snizili tu administrativni zatéz vici zemédélcim. Vedl o tom
debatu s mpt. ZEV posl. K. Smetanou. Mozna, ze to bude pak vyzva i pro vas, protoze mozna
trochu nelogicky se budeme muset velmi rychle vratit k nékterym zdkontim, které jsme tady
v nedavné dobé¢ schvalili, napt. evidenci hnojiv. To tady proslo a ukazuje se, ze i tam jsme asi
byli zbyte¢n¢ ambicidzni a nékteré véci jsou nadmiru. Ale to je véc k debaté, ke které je
pfipraven. Pojd'me zkusit zvladnout za ten rok a ptl spole¢nymi silami, co bude mozné, ale
samoziejmé, co se da fesSit i na urovni metodickych pokynt, prace se SZIF. Vedle toho
samoziejmé tady feSime téma, které je velmi senzitivni, a to je reakce na dopady Spolecné
zemedelské politiky (SZP) tak, jak byla nastavena a souvisi stim i ta byrokracie,
administrativa atd. O tom vede debatu jak na té trovni politické, koali¢ni, tak na té Grovni
nevladniho sektoru, jak s Asociaci soukromého zemédélstvi (ASZ), tak s Agrarni komorou
(AK), tak se Zeméd€lskym svazem (ZS). A je pravdou to, co fikaji predstavitelé¢ téchto
organizaci, ze tam jsme se dohodli na tom, ze jim néjaky navrh reakce na ten prvni rok
predstavime do konce tnora tohoto roku a oni do t¢ doby fekli, Ze nehodlaji na t¢ narodni
urovni organizovat néjaké protesty. Paralelné¢ vedle toho probihaji jejich néjaka separatni
jednani mezinarodni s dal§imi nevlddnimi organizacemi V4, ale také Litva, LotySska a
dalSich. Vysledkem toho jednéni je, Ze maji 22. 2. byt n¢jaké protesty na té evropské trovni.
To se nebude tykat podminek ceskych zeméd€lcu, ale to se bude tykat nastaveni téch
evropskych pravidel, které se tykaji hodné té byrokracie a které se tykaji také tfeba dovozu,
otazky bezcelniho obchodu s Ukrajinou a tyto véci. Tak, jak zaregistroval, nema zde vice
informaci, protoze to je véc upln¢ Cerstva, tak se dohodli na né¢jakém spole¢ném — zdtraznil —
evropském protestu, ktery nesouvisi s tou pozici a situaci tady u nas v CR na 22. tmora. Ale
nevi vic. Vedle toho jsme mohli zaregistrovat svolani protestl ¢asti zemédélcii na 19. inora.
Tady ale zdiraznil, Zze od tohoto protestu se nevladni organizace — vSechny tfi ty hlavni —
distancovaly. Jak AK, tak ZS, tak ASZ. Organizuje to skupina v ¢ele s odboraiskym piedakem
B. Dutkem, ktery tedy mimochodem — to chci abyste védéli, tak respektuji pozici odbort a
pravidelné se s nim setkdvam. Naposledy u mne sed¢l na MZe minuly tyden. TakZe opravdu
nema narok na to fikat, Ze bych se s nim nebavil nebo Ze bych se mu ty véci nesnazil
vysvétlit. Minuly tyden u mne byl na fadném domluveném jednani. A mimochodem na tom
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jednani minuly tyden neavizoval ani vétou, Ze se chce postavit do ¢ela néjakych protestl
spolu se Z. Jandejskem a nékterymi dalSimi. Bohuzel — feknu to tady velmi oteviené — tady se
mi velmi tézko jednd sncékym, kdo nereprezentuje nikoho v rdmci toho zemédelského
sektoru, mozna jenom néjaké své politické zajmy, protoze oni se netaji tim, ze jdou
protestovat politicky proti vladé. Respekt. Maji k tomu pravo. Kazdy obéan CR ma pravo
protestovat, ale — podle mne — se trochu diskvalifikuji z néjaké debaty, ktera by se dotykala
toho agrarniho sektoru. To si myslim, Zze je potom velmi slozité, velmi komplikované.
S jednotlivymi zemédélci, farmafi ja jsem piipraven se bavit, ale se skupinou, kterd nota bene
je potom napojena, opravdu napojena dohledateln€ na riizné soucasti dezinformacni scény, tak
tam ja to tedy vidim jako velky problém k né&jaké raciondlni efektivni debaté a diskuzi. Proto
se soustiedim na to, abych tu diskuzi a debatu vedl se zastupci nevladnich organizaci, o
kterych je jasné a zfejmé a vime to, ze reprezentuji vétsi ¢i mensi nebo podstatnou ¢ast celého
toho agrarniho sektoru. Od ASZ az po AK a ZS. I to byl jeden z divodi, pro¢ jsme minuly
tyden vzhledem ktomu, co se dé&e v dalSich statech EU, tak jsem spolecné¢ s panem
premiérem iniciovali jednani, které se uskute¢ni tento &tvrtek na Utadu vlady odpoledne a
kam jsme pozvali zastupce vSech téch tii nevladnich organizaci a chceme tu debatu vést i za
ucasti pana premiéra primarné o t¢ch moznostech nékterych véci, které se tykaji byrokracie.
Soucasné jsem piipraven tam prezentovat pozitivni véci, které se tykaji toho, co se odviji od
jednani EK. My se urcit¢ chceme piipojit k moznosti iprav GAEC 8 nebo DZES 8, které se
tykaji uhort. Téma, které je velmi Casto v téch debatich zminovano. Pokud si Francie
vyjednalo n&jakou vyjimku, neni jediny divod, pro¢ by se k tomu CR neméla pfipojit. Re§ime
to 1 parametricky. Dusik vazajici plodiny, které by na téch neproduk¢nich plochach mohly byt
jesté v letosni sezén€ uplatnény. Proto se na to relativne spécha. My jsme uz v sobotu a pies
vikend na MZe pfipravovali pozici pro Monitorovaci vybor, ktery se seSel v pond¢€li. Tam
byly projednany jak parametry DZES 8, tak DZES 5, coz se tyké eroze a ndb¢hu protierozni
vyhlagky. Cili ty véci se skuteéné fesi, ja jsem piipraven o tom ve Gtvrtek informovat i
zastupce nevladnich organizaci, stejné tak, jako jsme pfipraveni feSit mnozstvi té byrokracie a
kontrol, jak jsem fikal pied chvili. A samoziejmé vedle toho je potom otazka debaty, jak
finalni feSeni nema, ale vSichni — to mohu potvrdit i za celou vladni koalici — tak vnimame ten
propad u téch stiedné velkych podniki. Stfedné velky podnik je od 500 do 2500 ha, kdyz to
mam prepocitat na hektary a tam ten propad vidime a jim pomoci musime a chceme. Hledame
ty cesty, jak to udélat.

D. Prazék ja urcité ty DZES 5 a DZES 8, to v¢era zaznivalo taky od téch zemédé€lcti. NejveEtsi
problém je v tom, kdy oni potom fakt vidi, ze tieba v téch jinych statech si dokdzali ty
vyjimky dojednat. Ze opravdu toto je irituje uplné nejvice, ty nase zemédélce, Ze pak vidi, ze
ti Francouzi si tam néjakou vyjimku domluvili. TakZe to je ten problém. Jediné, co by jesté
doporudil, tak ta Zelend nafta. Doufa, ze tady u nés nikdo neuvazuje o néjakych tpravach
nebo néco takového. Ale doslo k vyplaceni t€ Zelené nafty na to, Ze to dostanou ne kvartalné
tak, jak to bylo v lofiském a ptfedchozich letech, ale budou to dostavat az po tom roce. A oni to
vlastné dostanou po roce a dvou mésicich, protoze kdyz se ten rok uzavie a potom nez se to
zadministruje, tak to dostanou po roce a dvou mésicich, tak to je pro né problém. Mozna by
bylo dobré pfijit s tim, ze by se to vratilo zpatky na ty kvartaly. Asi kdyz se to domlouvalo,
tak se na tom shodli vSichni, neméli s tim problém. Ale dneska to oni vidi jako véc, kterd by
se mozna méla vratit zpatky na to, co bylo vloni.

V. Vomacka podékoval ministrovi zemédélstvi za vycerpavaji odpovéd’. Je velmi rad, ze
komunikuje s témi nejvetsimi neziskovkami praveé kvili tomu 19. unoru, tzn. ASZ, AK a ZS.
To, Ze se z toho politikum udé€lé, tak udéla a uvidime, komu tedy vlastné o to slo. Mysli si, ze
nema cenu se tady dal o tom bavit. Je to kazdého pravo néjakym zptisobem demonstrovat, ale
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za to, ze ministr zemédélstvi komunikuje s témi nejveétsimi, tak za to patii podékovani. Na to
jsme zde v minulosti od n€kterych ministra nebyli zvykli.

M. Vyborny zareagoval na vystoupeni posl. D. Prazédka. Tu naftu beru na védomi. Ale zase
s tou administrativou — v okamziku, kdy to budeme d¢lat Ctvrtletn€, tak t€¢ administrativy
kolem toho bude vic. Ale OK. J4 jsem tuto pfipominku asi zatim neslysel, tak je to dalsi a
dekuji za ten vzkaz. Pokud jde o DZES, tak dnes rano Komise zveiejnila upravu GAEC 8 a i
nasi aktivitou CR a MZe se tam podafilo dostat eko schémata, protoZe si musime uvédomit,
ze tak, jak to bylo napsané v r. 2021, tak my jsme to chtéli dat na plosnou platbu na ta eko
schémata a tim padem si to jako zjednodusit, ale dnes Francie ma upln¢ jiny rezim a systém.
Tak proto jsme to tam dostali, abychom mohli tu vyjimku DZES 8 uplatnit i na tu ploSnou eko
platbu v CR. TakZe bude to tam, pracujeme na tom. Trpélivé jedname i s environmentalnimi
nevladnimi organizacemi. Vysvétlujeme jim vyznam dusik vazajicich plodin. Soucasné
samoziejmeé pracujeme i s néjakymi dal$imi krajinotvornymi prvky z tvorby krajiny, které tam
s tim mohou nepfimo souviset a které urcité podpoftit chceme. Ono to vSechno smysl dava, ale
neni divod, pro¢ bychom nevyuzili toho, ze si Francie vyjednala n¢jakou vlastni vyjimku. A
na zavér jesté sdélil, ze 26. Unora leti na mimofddnou Radu ministrii zemédé€lstvi, ktera
puvodné neméla byt a nakonec je svolana, pravé vlastn€ s jedingm bodem, a to jsou protesty
v Evrop¢ a tam se to bude fesit dal na té evropské trovni.

M. Kucera pod¢koval ministrovi zeméd¢lstvi za to, ze si nasel jesté chvilku v tom, aby nam to
vysvétlil a seznamil s aktudlni situaci. V tuto chvili uzaviel bod RGzné, nicméné nikoliv tuto
debatu, protoze ta samoziejmé pobézi dal. Budeme se navzajem informovat.

5.
Informace z podvybora

Predseda podvyboru ZEV pro potravinaistvi, veterinarni ¢innost a ZivociSnou vyrobu
posl. O. Cerny informoval o tom, Ze svolava na 6. 3. 2024 od 14.15 hod. schiizi podvyboru
pravé 1 z divodi, ktera zde dnes zazn€la. Tématem by mélo byt veterinafi, jestli jich je
dostatek ¢i nedostatek, jak do budoucna, protoze mnoho odbornikii vlastné odchazi z praxe.
Dalsi bod by byl pfistup chovatelti k veterinarnim lékafim. Dalsi bod by byl postaveni
veterinarniho 1ékafe viibec ve spolecnosti, nedostatek pohotovosti by mohl byt dalsi bod a
veterinarni ¢innost — to zde dnes zaznélo pii piekladce. Pozveme samoziejme odborniky, se
kterymi tu debatu povedeme. S tajemnikem ZEV to projedname.

6.
Sdéleni predsedy, rizné

6.1. Sdéleni predsedy
Ptedseda vyboru posl. M. Kucera sd€lil, ze:

e dnes 13. unora 2024 od 16.30 hod. probéhne na zikladé pozvani predsedy
predstavenstva CAZV J. NedéInika pracovni jednani &lentt ZEV s vedenim CAZV, a
to v Domé zemédélské osvéty, Slezska 7/100, Praha 2. Odjezd od PS, Snémovni 4 je
v 16.00 hodin. Jednd se o tradicni setkdni. Témata setkani: Agrovoltaika, Carbon
farming, klirovec.

e byl pozadan, aby ZEV pievzal zastitu nad seminafem ,,Pozemkové upravy —
budoucnost nasi krajiny*, ktery bychom potadali ve spolupraci s Asociaci podnikatela
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v geomatice. Cilem seminafe je poukazat na potifebnost pozemkovych uprav jako
zékladniho nastroje pro trvale udrzitelnou, hospodaisky vyuzitelnou, kulturni a
harmonickou krajinu, smyslupln¢ prostorové a funkéné uspotfaddanych pozemki
s ohledem na vlastnicka prava, adaptovana na soucasné klimatické zmény. Seminar se
uskutecni ve stiedu 24. dubna 2024 od 9.00 hod. v mistn. ¢. 108/A — Sal statnich aktt.

Predseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera piednesl navrh usneseni.

Bylo piijato usneseni ¢. 162 (+8, 0, 0); prehled hlasovani je uveden v priloze €. 1, str.

e ZEV ma pro tento rok schvalenou zahrani¢ni cestu do Turecka. S ohledem na
komplikace a jistou miru neochoty z turecké strany tento zameér letos realizovat, jsme
se na poradé vedeni rozhodli zménit zacileni zahranicni cesty na Maroko. Navstéva
Maroka je siln¢ podporovand naSim velvyslancem ptlisobicim v této zemi — L.
Skefikem, ktery zaroven poukazuje na fadu spoleénych zajmi, které ma cenu
prohlubovat. Jednd se napfiklad o marocky zijem o cCeskou mechanizaci ¢i
technologie, pfipadné nas zajem o zkuSenosti s klimatickou zménou a jejim dopadem
na vodni hospodaistvi. Tento zamér byl projednan se zastupci MZe a je z jejich strany
podporovan.

Predseda zeméd¢€lského vyboru posl. M. Kucera prednesl navrh usneseni.

Bylo pfijato usneseni ¢. 163 (+8, 0, 0); piehled hlasovani je uveden v pfiloze €. 1, str.
2.

Predseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera poprosil ¢leny ZEV, aby zajem o ucast
na této cesté smeétovali na tajemnika ZEV do konce pfistiho tydne. Termin zahrani¢ni cesty
s nejvetsi pravdépodobnosti pfipadne na vyborovy tyden od 22. dubna 2024.

7.
Navrh terminu p#isti schiize vyboru

Piedseda vyboru posl. M. Kucera sdélil, Zze vzhledem k tomu, Ze v tuto chvili ma ZEV
veskerou agendu projednanou, tak si dovolil navrhnout usneseni, aby ho vybor zmocnil ke
svoléani schiize dle potieby.

Piedseda zeméd¢€lského vyboru posl. M. Kucera prednesl ndvrh usneseni.

Bylo pfijato usneseni €. 164 (+8, 0, 0); pfehled hlasovani je uveden v pfiloze €. 1, str.
3.

k ok ok

Predseda zemédelského vyboru posl. M. Kucera podékoval pritomnym za ucast
a 32. schiizi ZEV v PSP v 14.45 hodin ukoncil.
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V Praze dne 15. inora 2024
Zapsali: T. Vrba, M. Jirkova

Oldfich CERNY vr. Michal KUCERA v.r.
ovétovatel vyboru piedseda vyboru
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Hlasovani

Priloha zapisu ¢. 1/1

32. schiize zemédélského vyboru PS PCR

/13. anora 2024/

Porad 32. schuze

SniZeni stupné

Ochrana zvifat béhem

ochrany vlka piepravy
ano ne | zdr | ano | ne | zdr | ano ne | zdr

1. |ADAMEC Ivan - - - - - - - - -
2. |BALASTIKOVA Margita - - - - - - - - -
3. |BELOBRADEK Pavel - - - - - - - - -
4. |BENDL Petr / / /
5. |CERNY Oldiich / / /
6. |DUBSKY Tomas / / /
7. |FALTYNEK Jaroslav / / - - -
8. |HAJEK Martin - - - - - - - - -
9. |KOTT Josef / / - - -
10. |KRUTAKOVA Jana - - - - - - - - -
11. |KUCERA Michal / / /
12. |PRAZAK David / / /
13. |SMETANA Karel / / /
14. | TURECEK Karel - - - - - - - - -
15. |VOLNY Jan / / /
16. |VOMACKA Vit / / /

Celkem: 10 0 010 0 |0 8 0 | 0

usn. €. 159 usn. €. 160
Piiloha zapisu & 1/2
Hlasovani

32. schiize zemédélského vyboru PS PCR

/13. inora 2024/
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Kli¢ova témata v EP

Seminar ,,Pozemkové

upravy* - zastita

Zaméry zahr. cesty
r. 2024 (revokace
Turecka, nové

Maroko)
ano ne | zdr | ano | ne | zdr | ano ne | zdr
1. |ADAMEC Ivan - . - - ; - - i} _
2. |BALASTIKOVA Margita - - - - - - - - -
3. |BELOBRADEK Pavel - - - - - - - - -
4. |BENDL Petr / - - - - - -
5. |CERNY Oldfich / / /
6. |DUBSKY Tomas / / /
7. | FALTYNEK Jaroslav / / /
8. |HAJEK Martin - - - - ; - - _ _
9. |KOTT Josef - - - - - - - - -
10. |KRUTAKOVA Jana - - - - - - - - -
11. |KUCERA Michal / / /
12. |PRAZAK David / / /
13. |SMETANA Karel / / /
14. |TURECEK Karel - - - - ; - - _ _
15. |[VOLNY Jan / / /
16. |VOMACKA Vit / / /
Celkem: 9 0 0 8 0 0 8 0 0
usn. €. 161 usn. ¢. 162 usn. €. 163
Priloha zapisu ¢. 1/3
Hlasovani 5
32. schiize zemédélského vyboru PS PCR
/13. Ginora 2024/
P¥i§ti ZEV
ano ne | zdr | ano | ne | zdr | ano ne | zdr
1. |ADAMEC Ivan - - -
2. |BALASTIKOVA Margita - - -
3. |BELOBRADEK Pavel - - -
4. |BENDL Petr - - -
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CERNY Oldfich

DUBSKY Toméas

FALTYNEK Jaroslav

HAJEK Martin

KOTT Josef

KRUTAKOVA Jana

KUCERA Michal

PRAZAK David

SMETANA Karel

TURECEK Karel

VOLNY Jan

VOMACKA Vit

Celkem:

usn. ¢. 164
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